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RAPORT SUPLIMENTAR COMUN

la propunerea legislativa privind despdgubirea persoanelor care au depus
pand la data de 1 noiembrie 1990 diferite sume de bani la Casa de
Economii si Consemnatiuni in vederea achizitionarii de autoturisme
wDacia”, initiator senator Gyorgy Frunda

Cu adresa nr.L170/23.04.2003, Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validari a fost sesizatd spre dezbatere si intocmirea
raportului la propunerea legislativi privind despdgubirea persoanelor care
au depus pand la data de 1 noiembrie 1990 diferite sume de bani la Casa
de Economii §i Consemnatiuni in vederea achizitiondrii de autoturisme
w»Dacia”, initiator senator Gyorgy Frunda. Comisia juridici a depus
raportul de respingere sub nr.XXI11/710/24.09.2003.

Plenul Senatului, In urma dezbaterilor in sedinta din 14 octombrie
2004, a hotarat trimiterea spre reexaminare a propunerii legislative, in
vederea intocmirii unui raport comun suplimentar de cédtre Comisia juridica
si Comisia pentru buget, finante si banci.

Fiecare Comisie a analiza propunerea legislativd, in prezenta
initiatorului, si au hotérat, dupa cum urmeaza:

I. Comisia juridica a hotarat, cu majoritate de voturi, sd adopte raport
de admitere cu amendamente, tindnd seama de urmatoarele considerente:

- Propunerea legislativd urméreste despagubirea persoanelor care au
depus, cu titlu de avans, diferite sume de bani la CEC, pana la data de 1
noiembrie 1990, in vederea achizitiondrii de autoturisme ,,Dacia”.

- Restituirea de cidtre CEC a sumelor de bani respective, cu titlu de
despagubire, are la baza ideea de raspundere juridicd, ceea ce in materie
civila aceasta poate fi contractuald sau delictuala.



- In situatia data, urmarind traseul modului cum se putea achizitiona
un autoturism ,,Dacia”, inainte de 30 decembrie 1989, (prin interventia
IDMS si CEC), ne aflam in fata unei raspunderi contractuale atipice si ca se
impune raspunderea CEC-ului.

- Este certd existenta unui prejudiciu constand in diferenta achitatd de
solicitantul unui autoturism si pretul actual al autoturismelor ,,Dacia”,
datorita procesului inflationist, inerent perioadei de tranzitie.

- De peste 14 ani, persoanele ale caror sume de bani sunt utilizate in
continuare de Guvernul Romaniei, asteaptd solutionarea situatiei §i au
formulat nenumarate plangeri la diferite institutii din Romaénia si la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg, iar Guvernul Roméniei a
comunicat catre Consiliul Europei intentia sa de a reglementa situatia
privind despagubirea deponentilor la CEC in vederea achizitiondrii de
autoturisme ,,Dacia”.

- In ultimii ani, Guvernul Romaniei a elaborat mai multe proiecte de
legi si ordonante prin care au fost despagubite diverse categorii de cetiteni
pagubiti (refugiatii din Bulgaria, Bucovina de Nord, Tinutul Hertei si
Basarabia).

II. Comisia pentru buget, finante si banci a hotarat sa adopte raport
de respingere pentru urmatoarele considerente:

- Depunerea la CEC a sumei reprezentdnd pretul unui autoturism
,Dacia” nu poate fi echivalatd cu incheierea unui contract de vanzare -
cumpdrare a bunului respectiv.

- Suma depusd la CEC garanta, practic, inscrierea intr-o listd de
priorititi, in ordine cronologicd, operatiune care, de fapt, reprezintd
manifestarea vointei depundtorului, revocabild unilateral de cétre acesta, in
vederea stabilirii unor viitoare raporturi contractuale de vanzare — cumpdrare,
respectiv la livrarea autoturismului.

Daca operatiunea de depunere ar fi echivalat cu un contract, acesta ar
fi avut caracter de lege intre parti, cu posibilitatea de revocare numai in
conditiile consimtdmantului mutual al ambelor parti.

Ori, in cazul in spetd, sumele depuse puteau — si pot inca - sa fie
retrase prin vointa unilaterald a depunétorilor.

- Restituirea de catre stat a sumelor depuse la CEC, actualizate cu rata

inflatiei, nu poate fi acceptata, deoarece:

a) pe de o parte, din nici un act normativ nu rezultd vreo obligatie
pentru stat de a mentine, printr-o indexare sistematica, puterea de cumparare
a sumelor depuse in bénci sau la organisme financiare;

b) pe de alta parte, asa cum s-a aratat, nici unul din deponenti nu a fost
ingradit si-si retraga, oricand, suma depusa impreund cu dobénda aferenta.



- Admiterea unei asemenea propuneri legislative ar crea o situatie
discriminatorie intre deponenti. Precizam ca, daca la 31 decembrie 1990,
numarul conturilor active destinate achizitiondrii de autoturisme era de
519.867, in prezent acesta se cifreaza doar la 37.556, ceea ce inseamna ca
circa 93% din deponenti si-au retras sumele depuse si dobanda aferenta sau
au achizitionat autoturismele la noile preturi stabilite dupd anul 1990,
achitand diferenta in plus.

- Curtea de Apel Bucuresti, prin sentinta din 27 iunie 1996, a respins
actiunile introduse in justitie de catre diferitele forme de asociere de
persoane care nu si-au retras sumele de la CEC, depuse in scopul mentionat
si, totodata, a hotarat respingerea tuturor cailor de atac.

- Demersurile facute la Curtea Europeanda a Drepturilor Omului au
fost respinse, ca inadmisibile, acest organism considerand nefundamentate
motivele invocate de reclamanti.

- In ceea ce priveste propunerea ca sumele reprezentind despagubiri
sd fie suportate de CEC din profitul realizat, o consideram inadmisibila,
aceastd institutie neavand nici o raspundere fatd de solicitantii de
autoturisme. CEC-ul nu a facut altceva decdt sa presteze un serviciu
persoanelor care solicitau depunerea unei sume de bani in scopul cumpararii
unui autoturism ,,Dacia’’, conform reglementdrilor existente in acea
perioadd, neputdndu-se vorbi de vreo relatie contractuald de vénzare .
cumpdrare intre parti. Oricand, la cererea depunatorului, CEC-ul restituia
suma depusa si dobanda aferentd neputand sa tind seama de devalorizarea
monedei nationale, deoarece, conform art. 1604 alin. (2) din Codul Civil,
restituirea se face in acele monede in care s-a facut depozitul, atat in cazul
sporirii cét si in cel al scaderii valorii lor.

Consiliul Legislativ a avizat negativ propunerea legislativa, pentru
motive similare cu cele ardtate mai sus.

De asemenea, Guvernul, pentru considerentele aratate, nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

La dezbaterea propunerii legislative au participat presedintele CEC -
domnul Eugen Radulescu si reprezentantul Ministerului Finantelor Publice —
domnul Citélin Doica — director in cadrul Directiei juridice.

Fatd de propunerile aflate in divergentd, cele doud Comisii s-au
intrunit in sedintd comuna, urmand ca adoptarea raportului sd se realizeze
prin votul comun.

In sedinta comuni din 25 mai 2005, a fost supusi votului propunerea
Comisiei juridice de adoptare a unui raport de admitere, cu amendamente, a
propunerii legislative. Astfel, cu 7 voturi ,,pentru, 7 voturi ,,impotriva” si o
abtinere, a fost adoptat raport de respingere a propunerii legislative.



Pe cale de consecintd, si amendamentele Comisie juridice au fost
respinse si se regisesc in anexa la raport, urméand a fi sustinute in plenul
Senatului.

in consecints, supunem spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului,
raportul suplimentar comun de respingere.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face
parte din categoria legilor ordinare si urmeazd si fie respinsd potrivit
prevederilor articolului 76 alineatul (2) din Constitutia Romaniei.

re,s‘edinte >/ Pregedinte,
Senator Péter Eckstem }ovacs Senator Varujapr Vosganian
/ﬁ/ -
S ecretar,
e '

Sohator Silvia Ciornei

Bucuresti, 30 mai 2005



Anexa la Raportul suplimentar comun Nr. XVI1/710/2003

Amendamente

NEXX ()7

la Propunerea legislativd privind despdgubirea persoanelor care au depus pand la data de 1 noiembrie 1990
diferite sume de bani la Casa de Economii gi Consemnatiuni in vederea achizitiondrii de autoturisme Dacia -
initiator senator Gyorgy Frunda - adoptate de Comisia juridica si respinse prin votul comun al celor doui

Comisii

Nr. Text propunere legislativi
crt.

Text adoptat de Comisie

Observatii

1. | Art.1.- Deponentii care au depus la CEC pana
la data de 1 noiembrie 1990 diferite sume de
bani in vederea achizitiondrii de autoturisme
Dacia, au dreptul de a fi despagubiti.

Art.1.- Deponentii, care pdnd la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi au avut
depuse la CEC diferite sume de bani in
vederea achizitiondrii de autoturisme Dacia,
au dreptul de a fi despagubiti.

Amendament  propus  de
senatorul Serban Nicolae si
adoptat cu majoritate de voturi.

2. | Art.2.- Despigubirile vor fi egale cu suma
depusi la CEC, majoratd cu rata inflatiei
calculatd din data depunerii pand in ziua
achitdrii, din care se deduce dobanda legald
bonificatdi de cec pe perioada cat a fost
acordata.

Art.2.- Despagubirile vor fi egale cu suma
depusd la CEC, majorati cu nivelul
indicelui ratei inflatiei calculatad din data
depunerii pana in ziua achitdrii, din care se
deduce dobanda legala bonificatd de CEC
pe perioada cét a fost acordata.

Amendament  adoptat cu
majoritate de voturi.




Nr. Text propunere legislativi Text adoptat de Comisie Observatii

crt.

3. | Art.3.- Despégubirile pot fi solicitate de cei | Art.3.- Despagubirile pot fi solicitate de cei | Amendament  propus  de
indreptdtiti in termen de un an de la data | indreptatiti in termen de un an de la data | senatorul Serban Nicolae si
publicdrii legii in Monitorul Oficial al | intrdrii in vigoare a prezentei legi. adoptat cu majoritate de voturi
Romaniei.

4. | Art.6.- In termen de 60 de zile de la publicarea | Art.6.-(1) Prezenta lege intrd in vigoare in | Amendament  propus  de

legii in Monitor Oficial, Guvernul va adopta
Normele metodologice de aplicare a legii, care
va stabili procedurile de achitare a
despégubirilor.

termen de 60 de zile de la publicarea sa in
Monitorul Oficial.

(2) In termenul previzut la alin.(1)
Guvernul va adopta Normele metodologice
de aplicare a legii care vor stabili
procedurile de achitare a despdgubirilor.

senatorul Gyorgy Frunda si
adoptat cu majoritate de voturi




